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摘 要 ：近年 来 ，我国 各地 出现 多 次大 范 围持续 的 雾霾 天气 ，且愈演愈烈 。 由于对人类生
活质量造成 了 严重影响 ， 空 气质量问题备受关 注 。 本文采 用 中 国综合社会调查 （ Ｃｈｉｎｅ ｓｅＧｅｎ？
ｅｒａｌＳｏｃ ｉａｌＳｕ ｒｖ ｅｙ ，ＣＧＳＳ ） ２０ １３年的数据及 中 国 琢境监测总站 空气质量指数 （ ＡｉｒＱｕａ ｌｉｔｙＩｎｄｅｘ ，
ＡＱＩ ） 的 ２０ １ ３ 年历 史数据 ，运用 有序 离散选择模型 （ ＯｒｄｅｒｅｄＬｏｇｉ ｔ 模型 ） 对 中 国 ２ ８ 个省人民生
活满意度与 空气质量的关 系进行了 实证分析 。 研究表明 ， 空气质量对样本整体影响显著 。 由
于老年人身体抵抗力较弱 ， 低收入人群领防空 气污染及对抗疾病能力较弱 ，城 市居 民生活环境
的空 气质量较差但对空气污染的主观感测能 力更强 ， 空气质量对老年人群体 、低收入群体及城
市居 民群体的生 活满 意度均存在显著影响 ，且对城市低收入老年人的影响尤为显著 。 同时 ，年
龄、性别 、健康状况 、受教育程度 、婚姻状况 、休闲 活动 等均 对人民 生活 满意度有显著影响 。 上
述发现意味着 ： 面 临着 中 国老龄化和城镇化趋势 ， 空气 污 染急需得到 遏制 ， 改善环境质量迫在
眉 睫 。 与此 同 时 ，缩小贫富差距 ，减 少社会不公平 ，能够减轻环境污 染对人们 生活满意度的 影
响 。
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１ ． 引言
近几年 ，继英 国伦敦烟雾事件 、美国洛杉矶烟雾事件之后 ， 中国雾霾问题引起了社会的广
泛关注与热议 。 中 国气象局基于能见度的观测结果表明 ， ２０ １３ 年全国平均雾霾 日 数为 ３５ ．９
天 ， 比上年增加 １８ ．３ 天 ，为 １ ９６ １ 年以来最多 。 人们意识到空气污染 已经成为必须应对并且亟
待解决的问题。 根据联合国环境规划署 （ ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＥｎｖ ｉｒｏｎｍｅｎｔＰｒｏｇｒａｍｍｅ ，ＵＮＥＰ ） ２０ １４
年年鉴 ，在空气污染严重的城市生活的居民有更高的患上 中风 、心脏病 、 Ｊ３制Ｓ 、慢性和急性呼吸
道疾病 （包括哮喘 ） 及其他健康疾病的风险 ，且每年有上百万来 自 发达国家和发展 中国家 的人
口 因为长期暴露在空气污染物 中而过早地死亡 。 据世界卫生组织统计 ，在 ２０ １ ２ 年 ，室外空气
污染导致了３７０ 万人过早死亡 ，而室内空气污染导致 了约 ４３０ 万人过早死亡 。 空气污染对世
界最先进经济体以及中国和印度造成的损失的估值已达每年 ３ ．５ 万亿美元。 空气污染作为导
致疾病与死亡 、造成经济损失的隐形推手 ， 在一定程度上降低了人们对生活的主观满意度 。
生活满意度被认为能够完整且合理地评判个人对生活的整体满足感 （ Ｆｒｅｙ 和 Ｓｔｕｔｚｅｒ ，
＊ 笪舒扬 ，厦门大学外文学院 ２０ １２ 级本科生 ，王亚南经济研究院 ２０ １ ４ 级金融学 （ 数理 ） 双学位班学生 ，作
者电子邮箱 ： ｌＵＣ ｉａｄａｄａ＠ ｑｑ ． Ｃ〇ｍ 。 本文作者感谢王亚南经济研究院 、经济学 院李嘉楠老师的悉心指导 。 也感
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２００２ ） 。 近年来 ，虽然中 国经济保持持续增长 ，人民的生活满意度却并未 随之提升 ，甚至呈下
降趋势 。 据世界价值观调查 （Ｗ ｏｒｌｄＶａｌｕｅ ｓＳｕｒｖｅｙ ，ＷＶＳ ） 的结果显示 ：在 １９９９一２０００ 年 ， 中 国
居民的平均生活满意度由 １９９０ 年的 ７ ．３ 下降到了２０００ 年的 ６．５ ， 对生活的主观感受反馈为
“非常幸福 ”的居民比例也由 ２８％ 下降到了１ ２％（ Ｂｒｏｃｋｍａｒｍ 等 ， ２００８ ） 。 盖洛普世界 民意调
查结果也显示 ：在 ２００５￣２００９ 年间 ，中 国 内地居民 的主观幸福感在纳人调査的 １５ ５ 个国家和
地区 中 ，仅仅排名第 １ ２５ 位 （陈刚和李树 ， ２０ １２ ） 。
那么作为经济增长所不可避免的副产物 ，空气污染对生活满意度产生了怎样的影响 ？ 极
少数的研究者对这个问题进行研究 。 此外 ，虽然对于所有人来说 ，空气无所不在 ， 空气污染带
来的影响无可避免 ，但空气质量对不同人群的影响程度则存在差异 。 老年人由于身体机能的
退化 ，免疫力和抵抗力较弱 ，新陈代谢缓慢 ，对外部环境的影响则更加敏感 。 空气污染不仅仅
容易造成呼吸道疾病 、 中风 、高血压和心脏病等疾病 ， 也会引发认知力下降 、老年糖尿病 、老年
痴呆等病症 。 根据中 国统计年鉴 （ ２０ １５ ） 的人 口年龄结构数据 ， 中 国 ６５ 岁 以上人 口 的 比重从
１ ９ ８４ 年的 ４． ９％ 上升到 ２０ １４ 年的 １０ ．１ ％ ， 已达人 口 老龄化标准 。 而据全国老龄委预测 ， 在
２０ １５ 年到 ２０３ ５ 年期 间 ，老年人 口将从 ２ ．１２ 亿增加到 ４ ．１ ８ 亿 ， 占 比提升到 ２９％ ， 这也预示着
中国将进人急速老龄化阶段 。 那么 ，空气质量是否对老年人的生活满意度产生更强的边际影
响 ？ 现有的国 内外文献并没有给出一个明确 的答案 。 另外 ，高收人人群对环境恶化的应对能
力更强 ，而低收人人群更加容易成为空气污染的受害者 。 而 由于车辆尾气排放较少 、植被多 ，
农村的空气质量相比城市要好 。 这些差异是否在人们 的生活满意度上得到体现 ？ 这个问题同
样也没有得到很好的回答 。
本论文在此基础上 ，利用 ２０ １３ 年的 中 国综合社会调查数据和中国环境监测总站空气质量
指数的 ２０ １ ３ 年历史数据 ，建立 ＯｒｄｅｒｅｄＬｏｇｉ ｔ 模型 ，试图探索空气质量与生活满意度的 相互关
系 ， 以 回答前述问题 。 研究内容包括两个方面 ： （ １ ）探索空气质量对生活满意度的影响 ； （ ２ ）从
年龄 、收入 、居住地三个方面探索空气质量对不同人群的生活满意度的影响 。
本文余下部分的 内容安排如下 ：第二节对生活幸福感方面相关的文献进行了简单的 回顾 ；
第三节介绍数据来源 、计量模型及相关变量的设定 ； 第 四节报告回归结果并进行分析 ；第五节
为结论与优化方向 。
２． 文献综述
自 Ｅ ａｓｔｅｒ ｌｉｎ（ １ ９７４） 开创性的论文 以来 ， 对生活满意度 （ ＬｉｆｅＳａｔｉ ｓｆａｃｔ ｉｏｎ ，ＬＳ） 、生活质量
（ ＱｕａｌｉｔｙｏｆＬｉ ｆｅ ，Ｑ０Ｌ ）和主观幸福感 （ Ｓｕｂｊｅｃ ｔｉｖｅＷｅ ｌｌ－Ｂｅ ｉｎｇ ，ＳＷＢ ） 的研究已经成为西方社会
科学的重要学术命题 。 生活满意度能够相对稳定地反应人们对 自身生活状况的认知和评价 ，
逐渐得到了经济学 、社会学和心理学等学科的重视 （ Ｄｉｅｎｅｒ ， １９８４ ； Ｄｉｅｎｅ ｒ ， ２０００ ； Ｄ ｉｅｎｅｒ 等 ，
２００９ ） 。 ２００８ 年全球金融危机之后 ，幸福研究成为国际学术界的研究热点 ，关于中 国的幸福研
究也随之成为国内外学者研究 中 国发展 的重要视角 。 特别是 ， 中 国人的主观幸福感 （ 或生活
满意度 ）是否随收人增长而出现提升是关于 中 国的幸福研究 的一个重要主题 ， 即 中 国是否存
在 “ 伊斯特林俘论＂ （ Ｅａｓｔｅｒｌ ｉｎｐａｒａｄｏｘ ） （周绍杰等 ， ２０ １ ５ ） 。 大多数研究显７Ｋ ， 中 国 人的生活满
意度并没有随着高速的经济增长而呈显著上升趋势 ，甚至呈下降趋势。
在现有相关生活满意度的研究中 ，学者们分别从宏观及微观的角度对各类影响生活满意
度的因素进行了实证分析 。 在宏观层面上 ， 失业率 、通货膨胀率 、宏观 ＧＤＰ 、政府质量 、 民生指
？３ ５？
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数 、宏观税负 、公共支出结构及城镇化与生活满意度之间 的关系均得到了 实证研究 的支持 。
Ｆｒｅｙ 和 Ｓｔｕ ｔｚｅ ｒ（ ２００２ ）使用 １９７２— １９９４ 年的数据 ，发现失业率 、通货膨胀率 ，宏观的 ＧＤＰ 及其
增长率均对生活满意度有显著影响 。 陈刚和李树 （ ２０ １２ ） 利用 ２００６ 年的 ＣＧＳＳ 数据从政府效
率 、公共物品供给和财产权利保护等方面评估了政府质量对居民幸福感的影响 ，发现政府质量
对居 民幸福感的促增效应远远高于经济增长 ， 特别是对低收入居民的幸福感影响尤为显著 。
在微观层面上 ， 收人 、工作 、休闲 、健康 、户籍身份等因素与生活满意度之间的关系也得到
了实证研究的支持 。 王鹏 （ ２０ １ １ ）利用 ＣＧＳＳ 数据发现 ， 收人差距对主观幸福感总体上呈现负
面影响 。 陈钊等 （ ２０ １２ ）研究了 户籍差异通过示范效应对生活满意度产生的影响 。 胡洪曙和
鲁元平 （ ２０ １ ２ ）利用中 国老年健康影响因素跟踪调查 （ ＣＬＨＬＳ ） ２００５ 年的数据 ，发现收入不平等
对我国老年人的主观幸福感有显著负面影响 ，而且对农村老年人的负面影响要远大于城市的
老年人 。 马丹 （ ２０ １ ５ ）研究了社会网络构成和社会网络参与研究社会网络与个人生活满意度
的关系 。 宋瑞 （ ２０ １４ ） 则利用中 国国 民休闲状况调查 （ ＣＬＳ ） ２０ １ ３ 年的数据分析了休闲动机 、休
闲活动参与 、休闲满意度三方面与生活满意度之间的因果关系 。
相 比以上提及的内部变量 ， 外部变量则较少作为重点研究的影响因 素进行深入分析 。 在
Ｗｅｌ ｓｃｈ （ ２００２ ） 运用 ５４ 个国家的数据研究 了空气污染与生活满意度的关系之后 ，环境因素开始
逐渐受到研究者的关注 。 Ｌｕｅｃｈ ｉｎ ｇｅｒ（ ２００９ ）运用德国各州 １９ 年的 面板数据 ，计算出 了 收人与
空气中 Ｓ０２ 浓度的边际效应。 Ｌｅｖ ｉｎＳ〇ｎ （ ２０ １ ２ ）则运用 了欧洲 １ ３ 个国家在 １ ９７９—１９９４ 年 间的
数据 ，得出空气中 Ｓ０２浓度对生活满意度为负相关关系 ，并 在此基础上估计了 人们愿意为改
善环境支付的额度 ， 发现绿色选民及老年人拥有更高的支付意愿。 曹大宇 （ ２０ １ １ ） 利用 ＣＧＳＳ
数据对环境质量与居民生活满意度 的影响进行了实证分析 ，发现城市空气 中二氧化氮浓度对
城市居民的生活满意度有显著的负面影响 。 Ｌｉａｏ 等人 （ ２０ １４ ）从对空气质量的主观感受 和客
观测度两个角 度分析了环境质量和生活满意度的影响 ，发现空气质量的客观测度主要通过改
变人们对其的主观感受 ， 间接影响生活满意度 。
本文采用 了最新的 ＣＧＳＳ 数据对空气质量和生活满意度之间的关系进行了实证分析 。 与
以往的研究不 同 ，本文采用了空气质量指数 （ ＡＱＩ ）作为衡量空气质量的标准 。 ＡＱＩ 的分级计
算参考了最新的环境空气质量指数技术规定 （ ２０ １ ２ ） ，评价了Ｓ０２ 、Ｎ０ ２ 、 ＰＭ １０ ，ＰＭ２ ．５ 、０ ３ 、 Ｃ０
六项空气污染物 。 此外 ，本文的研究不仅验证了空气质量对生活满意度的显著影响 ，还开创性
地从年龄 、收入 、居住地三个方面对空气质量所影响的人群进行了识别 。
３． 数据分析与模型建立
３ ． １ 回归模型
在以往相关生活满意度的研究中 ，学者们采用 了不 同的模型进行回归分析 ，主要采用 的三
种模型为最小二乘法回归模型 （ ０ＬＳ ） 、有序 Ｐｒｏｂ ｉｔ Ｃ ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉ ｔ ） 回归模型和有序 Ｌｏｇ ｉＭ Ｏ ｒ－
ｄｅ ｒｅｄＬｏｇｉ ｔ ）回归模型 。 陈钊等人（ ２０ １２ ）在关于户籍身份 、示范效应和居 民幸福感的研究 中采
用 了０ＬＳ 模型进行 回归 ，陈刚和李树 （ ２０ １２ ） 则采用 了Ｏｒｄ ｅ ｒｅｄＰｒｏｂｉ ｔ 回归模型研究政府质量
与幸福感的关系 ，周绍杰等 （ ２０ １５ ）也采用 了ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ 模型研究如何提高 中 国人的幸福
感 。 在研究环境质量对生活满意度影响的相关文献 中 ， Ｗｅｌｓｃｈ （ ２０ １ ５ ） 、 曹大宇 （ ２０ １ １ ） 采用 了
ＯｒｄｅｒｅｄＬｏｇ ｉｔ模型 ， Ｇｏｅ ｔｚｋｅ和Ｒａｖｅ （ ２０ １ ５ ）米用 了Ｏ ｒｄ ｅｒｅｄＰｒｏｂｉ ｔ模型 ， Ｌｅ ｖｉｎｓｏｎ （ ２０ １ ２ ）米用了
０ＬＳ模型 ， Ｌｕ ｅｃｈ ｉｎｇｅ ｒ （ ２０ １ ０ ）则米用了０ＬＳ及Ｐｒｏｂｉ ｔａｄｊｕｓ ｔｅｄ０ＬＳ模型 。
？３ ６ ■
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由于本文衡量生活满意度的指标为有序离散数据 ，最小二乘法 （ ＯＬＳｒｅｇｒｅ ｓｓｉｏｎ ） 并不适
用
，
因此本文采用有序离散选择模型 （ ＯｒｄｅｒｅｄＬｏｇｉｔ ）进行回归 。
由公式 （ １ ） （曹大宇 ， ２０ １ １ ）可知 ，虽 ｙ 本身与 自 变量 ｘ 无线性相关关系 ，但 ｌｏｇｉ ｔ （ｙ ） 与 自变
量 ｘ 有线性相关关系 。 通过回归分析估计出各个系数的值 ， 即可分析 自变量的变化对 Ｌｏｇｉ ｔ
（ ｙ） 的影响 。 因此 ，本文采用以上估计方法 ，进行实证模型的建立。
假设样本 ｉ所在城市为 ｊ ，我们设定了如下的相关生活满意度的基本回归方程 ：
Ｌｏｇｉ ｔ （ Ｌ ｉｆｅＳａ ｔｉｓｆａｃｔ ｉｏ ｎ＾ ）＝ ｆ＾ ｉ ｊ＋ ／３ ｛ ＡＱＩｊ＋Ａ（ ２ ）
上述回归方程 中 ， ＬｉｆｅＳａ ｔｉｓｆａｃ ｔｉｏｎ Ｃ ＬＳ ）是衡量生活满意度的指标 ； ＡＱＩ 是衡量空气质量的
指标 ， Ｐ ｌ是其对应的 回归系数 ； ＸＵ ｊ是已被研究验证的 、能够影响人民生活满意度的微观层面反
映个人特殊的 以及宏观层面反映整体经济的控制变量矩阵Ａ ’ 是其对应的 回归 系数矩阵 ；
为随机扰动项 。 通过分析各解释变量的系数 ， 即可得出其对生活满意度的影响 。 若系数为正 ，
则该变量的增加能提高生活满意度 ；若系数为负 ，则反之 。
为了进一步研究空气质量影响生活满意度的人际差异 ，本文采用以下两个回归方程进行
回归分析 ：
Ｌｏｇｉ ｔ （ Ｌ ｉｆｅＳａ ｔ ｉｓｆａｃｔ ｉｏ ｎ＾ ）＝＋ｐ ｘ ＡＱｌ ．＋ Ｘ ｌ Ａｇｅ ｉ＋＾ Ａｇｅ＾＋ Ｘ ２ ｌｎＩｎｃｏｍ ｅ ｉ
＋ｋ ＾ Ｌｉｖ ｉｎｇｐｌａ ｃｅ ｉ＋Ｘ ４Ｇｅｎｄｅｒ ｉ＋ｋ ５Ｍａｒｒ ｉａｇｅ ｉ
＋Ｘ
６
Ｅｄｕｃ ａｔｉｏｎ
ｉ＋ｋ １Ｈｅａ ｌｔｈｉ＋Ｘ ｚＬｅｉｓｕｒｅ ｔ
＋＼ ｇ ｌｎＧＤＰ＋ｓ －ｔ ｊ（３ ）
Ｌｏｇ ｉ ｔ （Ｌ ｉｆｅＳａ ｔｉｓｆａｃｔ ｉｏｎ －＾ ）＝＾ｊ＋Ｅｌｄｅｒｌｙ ｉ＋ａ２ＡＱＩｊＥｌｄｅｒ ｌｙ ｉ
＋ ｋ １Ｌｏｗ ｉｎｃｏｍｅ ｉ＋ ｉＸｊｈｏｗ ｉｎｃｏｍｅ＾Ｑｌ －＋Ｘ ３Ｃ ｉｔｙ ｉ
＋＾ Ｃｉ ｔｙ＾ＱＩｊ＋＼Ａ Ｇｅｎｄｅｒ ｉ＋Ｘ ５Ｍａｒｒ ｉａｇｅ ｉ
＋Ａ＾Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏ ｎ＾ ＋＾＾Ｈｅａ ｌｔｈＡ ｇＬｅ ｉｓ ｉｕ＾
＋Ｘ ９ ｌｎＧＤＰｊ＋ （４ ）
本文在公式 （３ ） 中加人年龄和年龄的平方项 ， 旨在验证空气质量与不 同年龄样本的生活
满意度之间是否存在 Ｕ 型关系 。 同时 ，通过对不同收人和不 同居住地的样本分别进行回归分
析 ，探究了空气质 量对生活满意度影响的人际差异 。 而公式 （ ４ ） 中则加入了是否为老年人 ，是
否为低收入人群 ，是否居住在城市 ， 以及该三个虚拟变量和空气质量的交互项 ， 旨在验证空气
质量是否对老年人 、低收人人群及城市居 民的生活满意度有显著影响 。
３ ． ２ 变量定义
３ ． ２． １ 生活满意度
本文的被解释变量 ， 即生活满意度 （ ＬｉｆｅＳａ ｔ ｉｓｆａｃｔｉｏｎ ） 的衡量指标 ，来 自样本个体对于“总
的来说 ，您觉得您的生活是否幸福 ” 这一问题的回答 。 变量的赋值为 １ －５ 的整数 ，分别对应受
访者所选择的 “非常不幸福” 、 “ 比较不幸福 ” 、 “ 说不上幸福不幸福 ” 、 “ 比较幸福 ” 、 “非常幸福 ”
五种 回答 。 数值越大表示受访者对 自 己的生活感到越满意 。 Ｂｅｎｊａｍｉｎ 等 （ ２０ １０ ） 的研究证明 ，
这种 主观幸福感的指标在大多数情况下都能很好地反映受访者 的真实幸福感 。 表 １ 分别列 出
了老年人 、非老年人以及全部样本中 １ 到 ５ 的个样本所占百分比 。 表 ２ 将生活满意度 的取值
视为基数 ，可以看到老年人的幸福感均值显著高于非老年人 。
？３ ７ ？
Ｊｏｕ ｒｎａｌｏｆＴｒａｎｓ ｌａｔｉ ｏｎ ｆｒｏｍＦｏｒｅｉｇｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅｏｆＥｃｏｎｏｍｉ ｃｓ
表 ｌ 居民生活满意度的样本分布 （ ％ ）
生活满意度１ ２ ３ ４ ５
老年人 （ ６５岁及以上 ）１ ． ８９７ ． １ ４１ ７． ０５５６ ． １０１ ７ ． ８２
非老年人 （ ６５岁以下 ） １ ． ４９７． ５ １１ ９． ０９５９ ． ９９ １２ ． ９３
全部样本 １ ． ５ ６７． ４４１ ８ ． ７２５８ ． ４６ １３ ． ８ １
注 ： １ 表示非常不幸福 ， ２ 表示 比较不幸福 ， ３ 表示说不上幸福不幸福 ，４ 表示 比较幸福 ， ５ 表示非常幸福 。
表 ２ 老年人与非老年人生活满意度的比较
￣  ｜ 样本数 ｜ 生活满意度均值 （标准差 ） ｜生活满意度均值之差
老年人 （ ６５ 岁及以上 ）２ ， ０５ ９３ ． ８０８ （ ０ ． ８７ ７ ）
０ ．０６５
＊ ＊ ＊
非老年人 （ ６５ 岁以下 ）９ ，３ ２ １ ３ ． ７４３ （ ０ ．８ ３０ ）
注 ： ＊ ＊ ＊表示两组样本之差在 １％ 的水平上显著不等于 ０ 。
即使在 同一年龄段 ，生活满意度也有可能存在人际差异 。 表 ３ 对所有样本同时按是否为
老年人和收入 （ 以收入是否高于或等于全体样本平均值为划分标准 ）进行分组 ，可 以看到高收
入人群和低收人人群 的幸福感存在显著差异 ，而对于老年人群体来说 ，这种差异更为显著 。
表 ３ 收入高低与生活满意度的人际差异
低收人 ｜高收人｜ 生活满意度均值之差
老年人 （６５岁及以上 ）３ ． ７７９ （ ０ ． ８８ ８ ） ３ ． ８ ６６ （ ０． ８５ １ ） ０ ． ０８７ ＊ ＊ ＊
非老年人 （ ６５岁 以下 ）３ ． ６９８ （ ０ ． ８６ １ ）３ ． ７ ９８ （ ０． ７８９ ）０ ． １００ ＊ ＊
样本整体３ ． ７ １５ （ ０ ． ８６７ ） ３ ． ８０８ （ ０ ． ７９８ ） ０ ． ０９３…
注 ： ＊ ＊ ＊ 表示两组样本之差在 １％ 的水平上显著不等于 ０ ，＊ ＊ 表示两组样本之差在 ５％ 的水平上显著不
等于 ０ 。
表 ４ 则对所有样本同时按是否为老年人和居住地是否为城市为划分进行分组 ，从以下结
果中可以得出 ，居住在城市的群体与居住在农村 、城乡结合部及小镇的群体之间 ，生活满意度
存在显著差异 。 居住在城市的老年人相 比非城市地区 的老年人 ，更不易对生活感到满意 。 相
反
，
居住在城市的 ６５ 岁 以下群体则更容易感到幸福 。
表 ４ 居住地与生活满意度的人际差异
￣￣ ｜城市 ｜非城市 丨 生活满意度均值之差
老年人 （ ６５岁及 以上 ）３ ． ７２２ （ ０ ． ８２８ ） ３ ． ７５ ７（ ０ ． ８３ １ ） －０ ． ０３ ５＊ ＊
非老年人 （ ６５岁 以下 ）３ ． ８６３ （ ０ ． ８６７ ）３ ． ７７９（ ０ ． ８８ ０）０ ． ０８４ “
样本整体３ ． ７４６ （ ０ ． ８３ ６ ） ３ ． ７ ６０ （ ０ ． ８４ １ ） －０ ． ０１４
注 ： ＊ ＊ 表示两组样本之差在 ５％ 的水平上显著不等于 ０ 。
本文将从以上三种分类 ，探讨空气质量对生活满意度的人际影响 。
？３８？
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３．２． ２ 空气质量
由 于缺乏综合空气质量指数数据 ， 以往研究对于空气质量 的衡量多采用空气 中 Ｎ０２浓度
（ 曹大宇 ， ２０ １２ ； ＼＾１８（ ；１１ ， ２００５ ） 和 ５０ ２浓度 （ １＾咖 １＾ １＇ ， ２０ １ ０ ） ，而 １＾＾〇１ １ （ ２００９ ） 的研究 中则使
用 了ＰＭ １０ 、ＣＯ 、 ＳＯ ２ 、Ｏ３ 、ＴＳＰ 等多项指标 。 本文综合考虑了 以往研究中所涉及的空气质量指
标 ，采用空气质量指数 （ ＡＱＩ ） 作为衡量空气质量的指标 。 该指数根据 ２０ １２ 年出 台 的技术规
定 ，将常规监测的空气污染物浓度转化为综合的概念性指数 。
３． ２． ３ 控制变量
在空气质量之外 ，人民的生活满意度还可能受到其个人和家庭因素的影响 ， 因此本文在模
型中构建了控制 变量 ， 包括年龄 （ Ａｇｅ ） 、性别 （ Ｇｅｎｄｅｒ ） 、婚姻状况 （ Ｍａｒｒｉａｇｅ ） 、居住地 （ Ｌｉｖ ｉｎｇ－
ｐｌａｃｅ ）、受教育状况（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ） 、收人（ｌｎｌｎｃｏｍｅ ）、健康状况 （Ｈｅａ ｌｔｈ ）和休闲 活动参与状况
（ Ｌｅ ｉｓｕｒｅ ） 。 除此之外 ，人民生活满意度也可能受宏观经济情况的影响 ， 因此本文在模型中也
加入了人均生产总值 （ ＩｎＧＤＰ ） 的控制变量 。
由于很多研究发现年龄对居民幸福感的影响呈 Ｕ 型趋势 ， 即先下降再上升 （ Ｂｌａｎｃｈｆｌｏｗｅｒ
和 〇ａｗａｌｄ
，
２００８
；
Ｊｉａｎｇ等 ， ２０ １２ ；陈判等 ，２０１ ２ ） ，本文模型中加入了年龄的平方项 。 为了进一步
研究空气质量与年龄 、收人 、居住地 的关系 ，本文还在初始模型中加入了老年人 （ Ｅｌｄｅｒｌｙ ） 、低
收人 （ Ｌｏｗｉｎｃｏｍｅ ）和城市居民 （ Ｃ ｉｔｙ ） 的哑变量 ， 以及老年人与空气质量的交互项 （ ＥｌｄｅｒｌｙＡＱＩ ） 、
低收入居 民 与 空气质 量的 交互项 （ ＬｏｗｉｎｃｏｍｅＡＱＩ） 和 城 市 居 民 与 空 气 质 量 的 交互项
（ Ｃ ｉｔｙＡＱ Ｉ ） ，进行回归分析 。
３．３ 数据描述
本文采用的微观调查数据全部来 自 于由 中 国人民大学中国调査与数据中心联合全国各地
２９ 家大学及社科院实施的 ２０ １３ 年中 国综合社会调查 ，调査对象为在样本家庭 中 随机抽取的
１ ８ 周岁 以上的个体 。 有效样本包括了全国 ２ ８ 个省市 自治区中 ４８０ 个村／居委会的 １２０００ 个家
庭在 ２０ １ ３ 年的相关信息 ，构成了包括 １２０００ 个观察点的横截面数据 。 具体抽样过程为 ：首先 ，
在全国抽取 １００ 个县 （ 区 ） ，加上北京 、上海 、天津 、广州 、深圳五个大城市 ，作为初级抽样单元 ；
其次 ，抽取 １８０个居委会或村委会作为二级抽样单元 ；再次 ，在每个居委会或村委会抽取 ２５ 个
家庭 ；最后 ，在所抽取的家庭中随机抽取一人。 在剔除了无效样本后 ，调查共产生 １ １４３８ 个样
本 。 其中 ， ６５ 岁及以上样本为 ２０７３ 个 ，６ ５ 岁 以下样本为 ９３６５ 个 。 由于一些样本缺失了本文
所需关键变量的数据 ，最终用于计量分析的样本量实际为 ９０ １４ 个 。 所采用样本所属城市的人
均生产总值 （ ＧＤＰ ）数据来源为中华人民共和国国家统计局 。
上述样本所属城市的空气质量数据来源为中 国环境监测总站发布的全国首批监测 ｐｍ２ ．５
的 ７４ 座城市 ２０ １ ３ 年的空气质量指数 （ ＡＱＩ ） ， 最终数据 由天津大学无障碍设计研究院整理 。
根据环境空气质量指数技术规定 （ ２０ １２） ，空气质量指数为描述城市空气质量综合状况的无量
纲指数 ，综合考虑 了二氧化硫 （ Ｓ０２ ） 、 二氧化氮 （ Ｎ０ ２ ） 、 细 颗粒物 （ Ｐｍ２．５ ） 、可吸人颗粒物
（ ｐｍ ｌ Ｏ ） 、臭氧 （ ０３ ） 、一氧化碳 （ ＣＯ ） 等六项污染物的污染程度 。 ＡＱＩ 越高 ，表明综合污染程度
越高 ，空气质量越差。 本文采用的年平均数据 由月 平均数据计算得到 。
表 ５ 列 出了本文计量模型中包含的各解释变量的定义及描述性统计结果 。
？３９？
Ｊｏｕｒｎ ａｌｏｆＴｒ ａｎｓｌａｔｉｏｎ ｆｒｏｍＦｏｒｅ ｉｇｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓ
表 ｓ 变量含义及描述性统计
｜描述性统计变重

平均值
｜
标准差
丨
最小值
｜
最大值
受访者主观生活满意度 ， “ 非常不幸福 ” 、
生活满意度 “ 比较不幸福 ” 、 “说不上幸福不幸福 ” 、 “ 比３ ． ７ ６０ ． ８４１５
较幸福” 、 “非常幸福” 分别赋值 １ －５
空气质量受访者所在城市 ＡＱＩ 年平均值的对数值Ｉ ． ５ ２０ ．２３０ ． ９０２ ． １７
年龄受访者的年龄４８ ． ６０１ ６． ３ ９１７９７
年龄的平方 受访者的年龄平方除以 １ ００２６ ． ３０ １ ６． ５ ５２． ８９９４ ． ０９
老年人受访者 ６５ 岁及以上取 １ ，否则取 ００ ． １ ８０ ． ３９０１
性别受访者为女性取 １ ， 男性则取 ０ ０ ． ５００ ． ５ ００１
收人受访者个人收人的对数值９ ． ６２１ ． １９４． ３８１ ３． ８２
受访者个人收入在 ５ ００００ 元以下取 １ ，否。低收人？ ０ ． ７８０ ． ４ １０１则取 ０
受访者居住地 城市中心地区 ” 、 “ 城市边
居住地缘地区” 、 “ 城乡结合部 ” 、 “ 小镇” 、 “农村”２ ． ９７１ ． ７９１５
分别赋值为 １ －５
受访者居住地为 “ 城市 中心地区 ” 、 “城市＿。城市居民 ．＃ ０ ． ３７ ０ ． ４８０１边远地区 ” 取 １ ，否则取 ０
婚姻状况受访者 已婚有伴侣取 １ ，否则取 ００． ７９０． ４ １ ０１
受ｉ方者？所受最高教育 ，从小学Ｓ研究生分赚程度 别赋值为Ｍ ３４９０３ ． 〇５１１３
受访者身体健康状况 ， “很不健康 ” 、 “ 比较
健康状况不健康 ” 、 “ 一般 ” 、 “ 比较健康 ” 、 “很健康 ”３． ７ １ １ ． ０８ １５
分别赋值为 １ －５
受访者是否在休息之间 进行休 闲 活动 ，
休闲活动 “从不 ” 、 “很少 ” 、 “有时 ” 、 “ 经常 ” 、 “非常３ ． １ ００ ． ７４１５
频繁 ”分别赋值为 １ －５
人均生产总值 受访者所在城市人均生产总值的对数值１０ ． ７５０ ． ４ １１ ０． ０５１ １ ． ５ １
结果显示 ：样本生活满意度的平均值为 ３ ． ７６ ，介于“说不上幸福与不幸福 ” 和 “ 比较幸福”
之向 ，非常接近于其他关于 中国人民生活满意度 的调查结果 （ 陈刚和李树 ， ２０ １２ ） 。 在样本城
市中 ，空气质量指数 （ＡＱ Ｉ ） 对数的平均值为 １ ．５２ ，标准差为 ０ ．２３ ，存在明显差异。
其他变量的统计结果显示 ： 被访者中老年人约占 １ ８％ ，女性约占 ５０％ ， 已婚有伴侣的约 占
７９％ ；被访者平均年龄为 ４９ 岁 ，平均个人收人约为 ２３８ １４元 ，而其所属城市的人均生产总值则
为 ５０７２ １ 元 ；居住地的平均赋值约为 ２ ．９７ ，接近于 “城乡结合部 ” ； 目前的最高受教育程度平均
赋值为 ４ ．９０ ，接近于“高中 ” ；健康状况平均赋值为 ３ ．７ １ ，接近“ 比较健康 ” ；而受访者参加休闲
活动的情况平均赋值为 ３ ．１ ０ ，接近“有时 ” 。
？４０？
经济资料译丛 ２０ １ ６ 年第 ２ 期
４． 实证结果与分析
本文首先参照现有文献对生活满意度决定 因素的基本方程进行估计 ，然后从年龄 、收入 、
居住地三个方面进行探讨 ，考察空气质量对生活满意度影响的人际差异 ，并着重研究了空气质
量对老年人群体生活满意度的影响 。
４． １ 空气质量对人民生活满意度的影响
本文首先利用 ＯｒｄｅｒｅｄＬｏｇｉ ｔ 方法估计了决定人民幸福感的基本方程 （ 公式 ２ ） ， 回归结果
如表 ６ 所示。 其中 ，方程 （ １ ） 为针对全体样本的 回归结果 ，方程 （ ２ ） 、 （ ３ ） 比较了不 同收人阶层
的生活满意度与空气质量的关系 ，而方程 （ ４ ） 、 （ ５ ）则 比较了城市居民与非城市居民的生活满
意度受空气质量的影响 。
从表 ６ 可 以看出 ：空气质量对人民 的生活满意度产生显著影响 。 由于空气质量指数越高 ，
代表着空气中污染物的含量越高 ， 因此空气质量指数与生活满意度呈负相关关系 ，且在 １０％
的水平上显著 ，表明 空气污染会降低生活满意度 。 这个结果与 国 内外现有 的大部分研究结果
一致 。
方程 （ ２ ） 的结果显示 ： ＡＱ Ｉ 的系数为负 ， 且在 ５％ 的水平上显著 。 这表 明 ，对于低收人人
群 ，空气质量指数上升会降低其生活满意度 。 方程 （ ３ ） 中 ，ＡＱＩ 系数为正 ，且在 １ ０％ 的水平上
显著 ，结果表明 ： 空气质量指数上升 ，高收入人群的生活满意度反而有所改善 。 比较方程 （ ２ ） 、
（ ３ ）结果得知 ，空气质量对不同收人阶层的群体有不 同的影响 ，对低收人人群的生活幸福感有
显著负 向影响 ，而对高收入人群则相反 。 这种现象可能的原因是 ：空气污染程度高的地区 ，现
代工业越发达 ；高收人人群能够选择相对较好的局部环境 ， 比如山 间别墅 ，也可通过购买空气
净化器等高科技产品 ，改善空气质量 ，改善生活和工作环境 ，从生理和心理两方面提高生活满
意度 ； 同时 ，高收人人群能够及时预防或治疗空气污染可能导致的疾病 ，降低空气质量所带来
的负面影响 。
同样 ，在方程 （４ ） 、 （ ５ ） 中 ， ＡＱＩ 的 系数均为负 。 但在方程 （ ４ ） 中 ， ＡＱＩ 对生活满意度的影响
在 ５％ 的水平上显著 ， 而在方程 （ ５ ） 中 ，则不显著 。 对比可知 ，城市居民相 比非城市居 民更易受
到空气污染的影响 ，其原因可能是 ： 随着城镇化趋势 ，城市人 口急剧膨胀 ，机动车尾气排放量激
增 ，而环境基础设施建设及污染物防治水平却未能达到所需标准 ，城市居民生活受空气污染的
影响更大 ； 同 时 ，城市居民受教育程度相对更高 ，对于空气污染的后果更为了解 ，对生活的主观
感受更易受空气质量的影响 。
表 ６ 空气质量对人民生活满意度的影响
被解释变量 ：｜ （ １ ） （２ ）（ ３ ）（ ４ ）（ ５ ）生活满意度 （ ＬＳ） 全部样本低收人高收人 城市 非城市
空气质量－０． １ １９ ＊－０ ． ２０４ ＊ ＊０ ． ５４３ ＊－０ ． ４ １ ８ ”－０ ． ０ １ ９
（ ＩｎＡ ＱＩ ） （ ０ ． ０９４ ）（ ０ ． １ ０ １ ）（ ０ ． ２７ ８ ） （ ０． １ ７２ ）（ ０ ． １ １４ ）
年龄－０ ． ０７ ８…－０． ０７９…－０ ． ０６７ …－０
．
０９８ ＊ ＊ ＊－０ ． ０６６ ＊ ＊ ＊
（ Ａｇｅ ） （ ０ ． ００９ ）（ ０ ． ００９ ）（ ０ ． ０２６ ）（ ０ ． ０ １４ ）（ ０ ． ０ １ ２ ）
？４ １ ？
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＴｒａｎ ｓｌａｔ ｉｏｎ ｆｒｏｍＦｏｒｅｉｇｎＬｉｔ ｅｒａｔｕｒｅｏｆＥｃｏｎｏｍｉ ｃｓ
续表
被解释变量 ： ｜⑴（ ２ ）（ ３ ）（ ４ ） （ ５ ）
生活满意度 （ ＬＳ ） 全部样本低收人高收人 城市非城市
￣￣
年龄的平方／１ ０００ ． ０９５…０． ０９６ ＊ ＊ ＊０． ０８２ …０ ． １ １ ２…０ ．０８４ ＊＊
（ ＡｇｅＶｌ ＯＯ ） （ ０ ． ００９ ） （ ０． ００９ ）（ ０ ． ０２６ ）（ ０ ． ０ １ ３ ）（ ０ ． ０ １ １ ）
性别０． ２９９ …０ ． ３ ２０ …０． ２２２ ＊０ ． ３５ ６…０． ２６８ ＊ ＊ ＊
（ Ｇｅｎｄ ｅｒ ） （ ０ ． ４３７ ） （ ０． ０４７ ）（ ０ ． １２９ ）（ ０ ． ０７０ ）（ ０ ． ０５７ ）
，
， 、０． １０ １ …０ ． １ ０６ ＊ ＊ ＊０ ． ０４８居住地 （ Ｌｉｖｉ ｎｇｐｌａｃｅ  ）
（ ０ ． ０ １５ ） （ ０ ． ０ １６ ）（ ０ ． ０４７ ）
收人０ ． ２３ ４…０ ． ２３９ ＊ ＊ ＊０ ． ２０３０ ． ２２２…０ ． ２４４＿
（ ｌｎ ｌｎｃｏｍｅ ）（ ０ ． ０２５ ）（ ０ ． ０２８ ）（ ０ ． １２６ ） （０ ． ０４７ ）（ ０ ． ０３ ０ ）
＇０ ． ６６０ ＂ ．０ ． ６２９ …０ ． ８４２ ＊ ＊ ＊０ ． ７２５ ＊ ＊ ＊０ ． ６２３ ＊＂婚姻状况 （ Ｍａｒｒｉａｇｅ ）
（ ０ ． ０６０ ）（ ０ ． ０６３ ）（ ０ ． １７５ ） （０ ． ０９０ ）（ ０ ． ０８０ ）
、０ ． ０２７＊ ＊ ＊０ ． ０２５ ＊＊０ ． ０３ １０ ． ０２４ ＊０． ０２９ ＊ ＊受教育状况 （ Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ
 ）
（ ０ ． ００９ ）（ ０ ． ０ １ １ ）（ ０ ． ０２０ ） （０ ． ０ １ ３ ）（ ０ ． ０ １４ ）
健康状况０ ． ４２９…０ ． ４ １ ５ ＊ ＊ ＊０ ． ５ ８６＿０． ５０９…０ ． ３９３ ＊ ＊ ＊
（ Ｈｅａｌｔｈ ） （ ０ ． ０２３ ）（ ０ ． ０２４ ）（ ０ ． ０７２ ） （０ ． ０４０ ）（ ０ ． ０２８ ）
休闲活动０ ． １ ５４…０ ． １４３…０ ． ２２４…０． １ ６６…０ ． １４５ ＊ ＊ ＊
（ Ｌｅｉ ｓｕｒｅ ） （０ ． ０ １５ ）（ ０ ． ０ １ ６ ） （０ ． ０４２ ） （ ０． ０２４ ）（ ０ ． ０ １ ８ ）
， ＾－０ ． １０９
＊－０ ． １ １ ７ ＊－０ ． ０７６－０ ． １ ９７ ＊ ＊０ ． ０ １ ２人均生产总值 （ ＩｎＧＤＰ）
（ ０ ． ０５８ ）（ ０． ０６３ ） （０ ． １ ５５ ） （０ ． ０ ８３ ）（ ０ ． ０８ ３ ）
样本量９０ １４７７ ３５１２７９３ ３９７５６ １ ７
卡方检验统计量 （ ＬＲＣ ｈｉ２ ）９２９ ． ９９…７６９ ． ８０ … １４８ ． ２６ ＊ ＊ ＊４ １３ ． ３３…５ ３６ ． ６４…
伪Ｒ方 （ Ｐｓ ｅｕｄｏＲ２ ）０ ． ０４４９０． ０４３００． ０５３ ６０． ０５ １ ８０ ． ０４２２
注 ： ＊ ＊ ＊ 、 ＊琍 ＊ 分别表示 回归方程的系数在 １％ 、５％ 和 １ ０％ 的水平上显著 。 括号内 的数值为标准误 。
最后 ，其他个人层面的控制变量对人民生活满意度的影响与既有文献的结论基本一致 。
年龄对生活幸福感的影响为非线性 ，且呈 Ｕ 型关系 ， 中年人的生活满意度最低 ，这与大多数结
果相近 。 女性比男性更容易感到幸福 ；个人收人越高 ， 越容易感到幸福 ； 已婚有伴侣的人拥有
更高的生活满意度 ；对 自 身健康程度评价越高的 ，对生活更为满意 ；生活中休闲活动越多 、休闲
时间越长 ，则越感到幸福 。 在受教育程度方面 ，本文与部分既有文献的结论不相一致 ， 本文的
发现是 ：教育程度越高 ，生活满意度越高 ，其原因可能是 ：受教育程度越高 ，更有可能实现人生
价值 ，从而提升生活满意度 。
４ ． ２ 空气质量对生活满意度影响的人际差异
在基本方程中 ，通过分类回归已经可以发现空气质量对不同人群 的生活满意度有不同的
影响 。 在这一部分 ，本文进一步针对老年人和非老年人受空气质量的影响差异进行了 回归分
析 ，并考察了不同收入和居住在不同地区人受空气质量的影响程度 。 为此 ，本文在基本方程中
？４２？
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加人了 “是否为 ６５ 岁 以上 （是否为老年人 ） ”的虚拟变量 ， 以及“ 是否为 ６５ 岁 以上”与 ＡＱ Ｉ 的交
互项 。 如表 ７ 方程 （ ６ ） 回归结果所示 ：空气质量与交互项的系数均为负 ，老年人虚拟变量的系
数为正 ，且交互项和虚拟变量的系数均在 １％ 的水平上显著 ，这表明空气质量显著影响老年人
的生活满意度 。
表 ７ 空气质量对生活满意度影响的人际差异
被解释变量 ：（ ６ ）（ ７ ）（ ８ ）（ ９ ）
—
生活满意度 （ ＬＳ ） 全部样本全部样本全部样本全部样本
＾
空气质量－０ ． ０１ ３０ ． ４３ ８ ＊ ＊ ０． １ ３５０ ． ５５７ ＊ ＊ ＊
（ ＩｎＡＱ Ｉ ） （ ０ ． １０４ ） （ ０． １ ８３ ） （ ０． １ ２０ ）（ ０ ． ２００ ）
是否为老年人１ ． ８７ ６…１ ． ４６８ …１ ． ８３５…１ ． ４６０ …
（ Ｅｌｄｅｒｌｙ ） （ ０ ． ３６６ ） （ ０． ３ ２２ ） （ ０． ３６５ ）（ ０ ． ３２２ ）
空气质量 ｘ是否为老年人－０ ． ７ １４ …－０ ． ５ １ １ ＊ ＊－０． ７００ …－０ ． ５ ０６＊ ＊
（ ＩｎＡＱ Ｉ ｘＥｌｄｅｒｌｙ ）（ ０ ． ２３ ７ ）（ ０ ． ２０９ ） （０ ． ２３７ ）（ ０． ２０９ ）
收人 ０ ． ２ １ １ ＊ ＊ ＊ ０． １ ８５…
（ ｌｎｌｎｃｏｍｅ ）（ ０ ． ０２４ ） （０ ． ０２４ ）
低收人 ０． ６８ １ ＊ ＊－０ ． ７５ ３＊ ＊
（ Ｌｏｗｉｎｃｏｍｅ ） （ ０ ． ３０８ ） （ ０． ３１ ３ ）
空气质量 ｘ低收人－０． ４９６ ＊ ＊ ０ ． ５ ３８ …
（ Ｉ
ｎＡＱＩ ｘＬｏｗ ｉｎｃｏｍｅ ） （ ０ ． ２０３ ）（ ０． ２０６ ）
居住地０． ０８９ …０ ． ０５４ …
（ Ｌｉ ｖｉｎｇｐｌａｃｅ ） （ ０． ０ １５ ）（ ０ ． ０１２ ）
居住地是否为城市 ０ ． ３９２０ ． ２３２
（ Ｃｉｔｙ ） （ ０ ． ３ １ ０ ）（ ０ ． ２７２ ）
空气质量 ｘ城市－０． ４ １ ＳＴ ＊－０ ． ２８ １＊
（ ＩｎＡＱ ＩｘＣ ｉｔｙ ） （ ０ ． ２００ ）（０ ． １ ７５ ）
性别０． ２７４ …０ ． ２０５＊ ＊ ＊０ ． ２５６ …０ ． ２０２…
（ Ｇｅｎｄ ｅｒ ） （ ０． ０４３ ） （ ０ ． ０３８ ）（ ０ ． ０４３ ）（ ０ ． ０３７ ）
婚姻状况０． ５３９…０ ． ４８４ …０ ． ５４８…０ ． ４８４ ＊ ＊ ＊
（ Ｍａｒｒｉａｇｅ ） （ ０ ． ０５５ ） （ ０ ． ０４７ ）（ ０ ． ０５５ ）（ ０ ． ０４７ ）
受教育状况０． ０ １ ９ ＂０． ０４ １ …０． ０ １６＊０ ． ０４０ …
（ Ｅｄｕ ｃａｔｉｏｎ ） （０ ． ００９ ） （ ０． ００７ ）（ ０． ００９ ）（ ０ ． ００７ ）
健康状况０ ． ４ １７…０． ４４６…０ ． ４２０…０ ． ４ １ ６…
（Ｈ ｅａ ｌｔｈ ） （０ ． ０２２ ） （ ０． ０ １ ９ ）（ ０ ． ０２２ ）（ ０ ． ０ １ ９ ）
休闲活动０ ． １６ １ …０ ． １６３…０． １ ６３ …０ ． １ ６４ …
（ Ｌｅｉｓｕｒｅ ） （ ０ ． ０ １ ５ ） （０ ． ０ １ ３ ） （ ０． ０ １ ５ ）（ ０． ０ １ ３ ）
人均生产总值－０ ． ０８８０ ． ００７－０ ． １ １ ０ ＊－０ ． ００５
（ ＩｎＧＤＰ ） （ ０ ． ０５ ８ ） （０ ． ０５ １ ） （ ０． ０５ ７ ）（ ０． ０５０ ）
？４３．
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＴｒａｎｓ ｌａｔ ｉｏｎｆｒｏｍＦｏｒｅｉｇｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅｏｆＥｃｏｎｏｍ ｉｃｓ
续表
被解释变量 ：（ ６ ） （ ７ ）（ ８ ）（ ９ ）—
生活满意度 （ ＬＳ ） 全部样本全部样本全部样本全部样本＾
样本量９０ １４ １ １３５７ ９ ０ １４ １ １３ ５７
卡方检验统计量 （ ＬＲＣｈｉ２ ）８６３ ． ４３…９９０ ．６ ３ ＊ ＊ ＊ ８５６ ． ４０ ＊ ＊＊９９４ ． ５ ８ ＊＂
伪Ｒ方 （ ＰｓｅｕｄｏＲ２ ）０ ． ０４ １ ６０ ． ０３７６０ ． ０４ １ ３０． ０３７ ８
注 ： ＊ ＊ ＊ 、 ＊ ＊ 和 ＊ 分别表示 回归方程的系数在 １ ％ 、 ５％ 和 １ ０％ 的水平上显著 。 括号内的数值为标准误 。
方程 （ ７ ） 和 （ ８ ）分别从不同收入和不同居住地群体的角度 ，研究空气质量对老年人生活满
意度的影响 。 方程 （ ７ ） 在方程 （ ６ ） 的基础上加人 了 “低收人 ” 的虚拟变量 ， 以及“低 收入 ”与
ＡＱＩ 的交互项 ，结果显示 ：两个交互项 的系数均为负 ，且系数均在 ５％ 的水平显著 ， 由此可得 ，
低收人的老年人更容易受到空气质量的影响 。 其原因可能是 ，低收入的老年人应对空气污染
所致疾病的能力相对更弱 ，及其降低空气污染影响的能力较弱 。
方程 （ ８ ）则在方程 （ ６ ）基础上加入了 “是否居住在城市 ” 的虚拟变量 ， 以及“ 是否居住在城
市 ”和 ＡＱ Ｉ 的交互项 。 结果显示 ：老年人与 ＡＱＩ 交互项的系数为负 ，且在 １％ 的水平上显著 ；而
城市与 ＡＱＩ 交互项的系数也为负 ，且在 ５％ 的水平上显著 ，其原因可能是 ：在城市地区 ，空气污
染程度更为严重 ，城市地区的老年人相 比农村地区老年人缺乏劳动 ，身体免疫力相对更弱 ，而
由于城市老年人受教育程度普遍高于其他地区 ，对空气污染的主观感测能力更强 ；在非城市地
区 ， ＡＱＩ 指数高一定程度上反映出某地区的经济发展水平较高 ， 因此该地区的老年人反而拥有
相对较高的生活水平 ，更易感到幸福 。 方程 （ ９ ） 在方程 中同时加人了三种虚拟变量和交互项 ，
三个交互项系数均显著 ，验证了低收入且居住在城市 的老年人的生活满意度更容易受到空气
质量的影响 。
５ ． 结论
近年来 ， “雾霾” 天气频发 ，空气污染 日益加剧 ，对人们 的生活产生 了极大的影响 。 空气污
染对人的生理及心理都会产生消极影响 ，在极大程度上降低人们的生活幸福感 。 基于 ２０ １３ 年
收集的来 自 中国 ２８ 个省的家庭调查数据以及 ２０ １ ３ 年的空气质量指数历史数据 ，本文研究了
空气质量与人民生活满意度的关系 ，发现空气质量指数对生活满意度有负向影响 。
本文还发现空气质量对生活满意度的影响存在人际差异 。 老年人 、低收入人群和城市人
群的生活满意度更容易受到空气质量的影响 。 本文为 以上人际差异提供了合理的解释 ：老年
人 由于身体机能退化 ，抵抗力下降 ，更容易受到空气污染的影响 ， 患上疾病 ；且老年人由 于退休
制度 ， 日常生活不再饱受工作苦恼 ，更容易注意到生活细节的变化 ，包括空气质量的改变 。 低
收入人群则没有足够的收人应对空气质量所致疾病 ， 或是购买高科技产 品改善所处环境的空
气质量 ，而部分低收入人群的工作环境中空气污染极其严重 。 城市 由 于人 口 密度大 ， 缺乏绿
化 ，大量的汽车尾气排放 ，空气质量相比其他地区较差 ，而城市居民相对受教育程度较高 ，对空
气污染问题更为敏感 。
为了促进国 民整体生活满意度 的提升 ，有效应对老龄化 、城镇化 、收人差距等社会发展趋
势 ，政府今后政策的制定应注意以下几点 ： （ １ ） 面临着 中 国人 口老龄化趋势以及城镇化趋势 ，
改善环境质量刻不容缓 ，提升环境质量将有效改善人民 的生活满意度 ； （ ２ ）保障低收人人群 的
？４４ ？
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生活 ，缩小社会两极分化 ，促进社会公平 ，将有效降低环境污染对人民生活满意度 的影响 ； （ ３ ）
完善医疗保险 、养老保险及退休制度 ，保障老年人的生活基本需求 ，将有效预防或降低空气质
量带来的影响 ，提升国民幸福感 ； （４ ）优化城市经济发展方式 ，坚持 “低污染 、低能耗 ”的生产和
生活方式 ，促使经济增长和环境质量协调发展 ，这也将对国民的生活满意度有积极影响 。
本文的研究也存在着一些不足 ：首先 ， 由于空气质量指数 （ ＡＱＩ ）技术规定 自 ２０ １２ 年才开
始实行 ，而中国社会调查最新开放的数据则为 ２０ １ ３ 年的年度调查数据 ，本文使用的是横截面
数据 ， 因此无法控制样本个人层面的一些无法观测的特征。 其次 ， 由 于中国社会调查并未提供
准确 的数据获取时间 ， 无法使用相应时刻的空气质量指数进行 回归分析 ， 本文所采用的是
２０ １ ３ 年空气质量指数的年度平均值 ，也有可能造成一定的误差 。 最后 ， 由于样本所处的位置
与空气质量监测点并非相对应 ，同样也会对数据的准确性造成影响 。 以上都是值得调整改进 ，
并进一步研究的问题 。
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